тт Florica Neagoe 


Arthur Schopenhauer 
Filozofie si etică 


f 


editura 
științifică 


air 


тіса 
bibliotecă 


etică 


Colecţia opore sub ingrijirea 
Dr. Niculae Bellu 


Florica 
Neagoe 


` ы 


) Arthur Schopenhauer 


Filozofie şi etică. 


^ 
» 


Promistunile unui pesimist 


ШШ ЫН 
Seu. IASI Qo 


Editura Științifică 
București, 1970 


două ej? depășirea lui Hegel prin materialism — 
Ki 
A 


ре care о realizează Feuerbach — și promovarea 
unui idealism care revenea la filozofia prehe- 


geliană. « 
а= Ц Hülseman, Fries, Beneke; Во 
Fechner, Lotze — resping identitatea logică й 
lian a obiectivului și subiectivului, intor se, 
într-un fel sau altul, j^ scindarea ты ` 


fenomen. 


O mențiune deosebită merită Johann Friederich 


Наши (1776--1841) care s-a bucurat бе influen- 
“ТҮ spre mijlocul secolului al XIX-lea (el a prezidat 


și formarea lui Titu Maioreteu), тора sa, 
mai ales, fiind acceptată vreme 1 
Herbart 


psihologie, егісі, care au cap 
sul altor talentati Ka „au stat la înce 

pozitiv, al desprinderii unor discipline din ncs 
metafizicii. Că acest fenomen а avut са urmare 


cifice ştiinţelor respective si că de încolo 
se poate vorbi de „psiho ўсізт“ 
este о altă problemă care nu ne alci 


Întreagă această mișcare anti 

5. ес!естісі, încercînd să îmbine из. л Кап- 
tiene (fără а formula Încă hotărît chemarea reve- 
midi la Kant) cu elemente idealiste mai vechi 
f tonice, мрн). Ceea ee merită să 
t în tură cu acest t — unitar 

cit Tt anthegellam şi prokantian, 

ану stufos, divers, fírimifat — este ideea că 
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Zeng d RÉI - He 
ET JE : am ІҢ ШЇ, 
a o Si I $ Н ü s : T 
ni ШШ ІШІКІ Hd 
i йн ihi ШЦ 
ША | ПЕШІН анан 
Pe 


ақ - 


tint cu Byron іп Italia din cauza 


şocânte despre femei, viață şi dragoste, iud 
să facă сопоҙ 
unui acces de gelozie, se, in tinereţe, prieten 


Era, 
a fost contemporan, sobrul, splicticosul^ Hegel. 


Si, cu toate acestea tineretul inunda amfiteatrele 


cînd ul teoretic şi litic al ү с 
ui boues do. Сым şi din Es țări euro- 
репе а Te мы Ару E s-a KS wie 
revoluçi 848 in cuer- 

` * devi torul ideolo- 


„gic al burgheziei germane | 
, descoperit de un 
_ noapte cunoscut, admirat, idolul tuturor. 
sa, mai ales, cîștigă mulți: 
La noi, Maiorescu, siene o oe 
tru Schopenhauer, retine categoriile fundamentale 
1 der . Der Wi 
NT per ا‎ "Er WH eg 
=. ar p. ЭЙ, 


8 * « 


Ф 


D 
` 
` ale esteticii acestuia $í le aplică, atenuat, fenome 
“nului ] — pm = d Unu au forțat 


SR, Sc și Eminescu pînă la pierderea 
„oricărei SE gust. Astfel s-a apreciat 


că „nici un popor din lume (inclusiv nemţii) si 
nici o altă cultură nu pot face dovada unei atit 


mari intimități cu Arthur Hex tm acei ca 
% ji^", Schopenhauer e arat educa- 


tor al lui Eminescu $i бесі filozof -clasic al. ro- 


Sc în Franța“ Distar fi urmărit 
numai ce își — amănunţita ana- 


liză a Gë scriitorilor şi A fran- 
een, pe care-i face — adeseori forțat” — da- 


Been Me tm m 
1938, vol. II, p. 352—353. 83. Май gero 


Bucuregti 
EE Ea 
& descifrarea Пос filosofice 


id рст s 

TL amettetur 

de ee км ЭЛИ ee în România re- 

* Spun 5 chi aproape toată filozofia 
Ale e g СОКСА a) 


| 
LJ 


E 
5 
WI? 


tornici lui Schopenhauer, aceastá carte n 
fi avut pentru noi decit interesul redus pe care-l ` 


graf de mare probitate, i se 
1 е : 
au Бри, criar EE 


4 Negulescu, Istoria filozofiei contemporane, 
Bucureşti, 1943, vol. TIT, p. 176. | 


12 € 


n Jouvin, care apreciază, că pesimiss a 


ек 4 "Zeien ‹ 
ranchiunelor și revendi Ge de tot soiul, Er 
agită societatea germană suprafața ei discipli- 
pat, oficială şi militari. / 

Dintre eege serioşi de dinainte de da ре 


їп <. 


ек “ренітіпте, Paris, 1392, 15. 
VE die: isme au XIX siècle, Pariu 1889, 
. 292. y 
. Sully, Pessimism, а History and a criticism, Lon- 
don 891. ) қ 


AE 
[^ v AP 
AE Áo 


momentul n келен я ES? 
soarta m 1848 sau, măcar, аба cum 
face si I. ае de Restaurare, care a urmat 
efortului spre progres al revoluţiei franceze, 
Orice absolutizare end însă neadevărată. Si de 
aceea vom cita, pe larg, doi autori — unul francez, 


Iată ce scrie germa эш: 25 оге didt ue 
i baza epi maria au fost, după resta- 
bilirea ерене сеа 

° meschine sau c 


RE 
пап, я . ше е, я 

са te Mën la-libermer și unire fără să 
recurgă la folosirea f a ahe 7 
tora, La astfel de acte bunare 


* In 1875 Paul stringea laolaltă sub titlul Les 
4 m s du ХІХ e diferite eseuri asupra v — 2 


E | 
DÄ SEI | d ii T 
HI LO HER 
1 Ki GE Ek rg = 
ilz coll Е 
eler A 
SI, Se il Mi We 1 t 
iniri di E 
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Secolul al XIX-lea use printr-un- schimb 
de valori, mai ritmic și mai substanțial, Între pă- 
: E i. n germană de Е їп 

гапа, inceput influența H го- 
duce, la Paris, doar un V. m Nm 


Poeţii pesimigti au fost repede acceptaţi 
Sc uer a trebuit să aștepte, Pesimismul lor, 
al tuturor, se explică, după cum cred, prin dez- 
atunci cînd cu pa 
vedit o cucerire omenesc-i ectă, un singur 
rat de conștințe căci acestea ayteptaserá, 
de fapt, uriașa săritură finală direct în paradisul 
social, “Că filozoful de la Feier п-а fost pe 


`. 


» A Baillot, op. cit., p. 8. ч 
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ғ 
is 


mine însă o iluzie pozitivistá; dovada-o 
criticismul care se constituie tot acum 


f: că istorici şi savanți nu mai vor 


Я 


d 
S 

| 
I 


* : 
zele. Tocqueville, Quinet ca şi Ampère sint 
egală măsură și filozofi. Filozofia raționalului 


și a speranței mai rezistă, În sprijinul сі 
ge Bech жиг 


Ё 
SE 
jh 


N 


amestecat. Н. Taine scrie іп /bilosopbes ` 

ew au ХІХ siècle en France că această — 
romantismului — ауса două pasiuni: visul si 

savia „Peste tot metafora si abstracția se 


amestecau; poezia și filozofia, visul și formula, 
Odele erau medi Ы жама de (ой. d 
пе m in versuri că nu știm 


nins ipaam E . Dramele si romanele 

| deveniserá manuale anuale tinţifice, prin personaje se 

LEE politi ced ~ Ze 
rme politice, teze penale, с 

ET‏ ا 


и H. Taine, Philosophes к res an ХІХ siècle en 
France, Paris, 1923, p. 299. ч 


Б Ееее dà A Deeg 


din scrisoarea lui din 28, 

Ж: "III 1818 сиге ры Brockhaus). 

КЕ» Deet б.е Si conis Kë 
problemele 


toarce la 
nseam e Kon. ое eie га- 
i clasice germane. 
se declară йау egene 
Kant, cel care a înțeles criticismului 
decît Kant însuși. Pe Fichte, Schelling, Hegel * 
“i dispretuieste şi-i Ska مر‎ оф de yti- 


ca „doar sofişti — vor 
ашы fie E E 
dE EE d utei qi 
caracter v acestei 
așa-zis postkantiene este improbitatea, elementul 
ei — șarlatania, scopul — interesul personal“. 
! A, Schopenhauer, 2 Welt als Wille und Vor. 
Y Brockhaus, 191 6, Erster Band, рр. 37—39. 


d 5 И... Parerga und Paralipomena, 
Erster Band, Brockhaus, 1916, p. 22. 
* Ibidem, p. 
С 


Schopenhauer era convins сі insuccesul lui bh 
blic se datora complotului pe care хой көмекей 
universitari de filozofie îl urziseră impotriva me- 


Cu toate că-i depreciază si injuriazi lucrare de 
fără ee с dator şi lui 


canoe de acord, Cra e d 
ie Ан. 
SP E аны d Оймак, РЕШЕ 
t rolul hotíritors, іп timp ce Anna Escher 


4 Stefano реле că apropierea de Schelling 


Wu а í “їп care е биі și afir- 
Această Уо 
їп Filozofia naturii a lui ing ca principiu 
4 al conștiinței iar la асесаў voință 
fóarte bogat înzestrată; са era a 
lui, absolut liberă, morală şi тар 
sau ra асса ëch Fichte 
putuse să-și ini optimist, 
e e т 


orice raționalita te, P" 


* Martial Gueroult, Schopenbawer et Fichte, in 


1945, Etudes Н» 
* Anna Escher di Stefano, fia di Ан 
turo Sebopenhauer, Padova, 1958, pp. 
1% е 


bi 
ік 


„Principiile esențiale ale metafizicii voinței st 
găseau deja la Fichte și Schelling și dacă nu 46-а 
imprumutat, le reproduce după сі, сеса ce Pentru 
istoricul filozofiei e același lucru. wi 
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me deep rivire - 
uk en cde dle lui Locke, la 
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fără bună credință”, ci esenta-filozo- 


pentru ca astfel individului să i se revele toate 
misterele cerului a pămîntului. Schopenhauer n-a 
înțeles tocmai ceea се era într-adevăr grandios la 
marele său contemporan. Së 


| Cum rezolvă el însuși marea problemă а таро 
* tului iv-obiectiv, ideal-real? El ° 
ini іс între. real yi idea 


сагаи 


гіш, ich lui Kant, өше 
mil a n m Mem h 


* ë De ех. „Astfel toate visurile ой care аг asalta o 
cutie craniană ar fi reale şi adevărate” ku: ` 605, 
Parerga und Pardlipomena, Erster Band, Leipzig, Brock- 


D 


) 
d sfirgeşte 
rincipiul 


obiectului este p 


i generală 
i esté fundamentul tu- 
E E e 


i Leni filozofii amici 


mai 
existența 


Cei doi termeni sint diştincgi (obiectul, 
— ы și indivi 
obiectul 
rațiunii suficiente. 


RITE 


GE 


tit ШЕШ 


LR 


ecâuzalității, —— ка ital al Seet 
ca atare aparține metafizicii. Kant а 

mea е tot atit de dependentă de noi ebe — 
științei еа e 


Deci, pini acum, conchide Schopenhauer, 
existat două aplicări ale саай 


ciente: aplicarea la judecăţi (care 25-4. E 


va distinge patru manifestări” principale ale 

tui principiu, patru imprejurár: in care el se vă 
deste cauză. 

Cu toate că principiul -fațiunii NT 
menit să susțină “construcție a lumii ca 


după x ie ссуда 
baz b ai Sv 


lor unul s peter соз өні 
pac n nu pon get te О anla 


in însă în fapt unitate de 
36704 ж supune principiului 
n 

“ы 


546 


“о reprezentare а „reprezentării, conceptele fiind 
rezumate, ale а wanana supuse principiului re 
atăvităţii d deci în raport reciproc. Intuifiile fac 
posibile conceptele, conceptele fac posibilă știința. 
Orice ştiinţă e un sistem de concepte și ca atare, 


a raţiunii. 
rezentările intuitive înstituie lumea vizibilă, 
totalitatea şi chiar condițiile bili- 


п ceea ce priveșie timpul i spaţiul Schopen- 
hauer nu face decit să 6 pe Kant. ӨР. 
zalitatea kin I vu e rel NN. 
voltă aici o idee proprie. Dacă timpul şi spațiul 
mi 
site de conţinut — cauzalitatea, f 
reprezentată іп afara spaţiului și i = 


tivă, materia SC spaţiul «şi timpul, şi armoni- 
zează fragmentul de timp de eegent spaţiu. 
Prin materie — care înseamnă nu numai schim 
bare în general ci schimbare într-un anumit 
$i într-un anumit loc, spaţiul şi timpul se unes si 
se limitează reciproc. 

- qaw. їп ER nu e decît pentru su- 
bieet, dacă а și reprezentare с acelaşi 


D 


lucru, lasă particulară de reprezentări snu- € ~ 
dech Б anumità - Tuc in vorn Ze 
— < Ke raţiunii наг ag jr у= < d 
pûrintê m 


— мехргевіс FS once peut 
unte a priori”? 

Ştiinţei se го dată cu obiec- 
tul. său IRS i de obiecte — 
atitea ale iului rațiunii su- 


АЧИ. Рыль. бам. de си ue к Г 


ss enhauer, Schriften zur Erkentninlebre 
EE = um vom zureichen der 
= S, рр. 4-5. 
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іп cxterior а cauzelor reprezentate са obiecte, toate 
Ce sint forme subiective. Intelectul sesizează 
în organele de simţ ca un efect, 
éi raponeazăi ÎN 0768022. Pe baza notiueglor in- 
tuitive de spațiu şi timp „intelectul ... realizează 
... fenomenul cerebral al lumii materiale, pentru 
nu-i furnizează decit citeva date*!!, 
1 efectuează această operație singur, în 
virtutea formei sale proprii саге е legea cauzali- 
e тэс een 


= и в = 

i sînt d 521 secundare, 
adică ale gîndirii și in consecinţă, ale rațiunii“!?, 
Când intelectul recunoaște corect, sintem În pre- 
zenya realității al cărei орн с iluzia (percepția 


unei false aparente); țiunea recunoaşte 
corect, sintem În Ан сыш adevărului, al cărui 
dit майра! sint e la D ef lumea 
а sint creaţii ale pubiec- 
Intrucít constă in cunoașterea i 
Baies c intelectul este: propriu 
я фойе -- chiar polipul care $e de- 
plaseazá spr posedă intelect. 
dează astfel i ‚ inglobindu-] іп" viață 
pur și e і 
Orice ire de ínlintuiri cauzale c 
produsul unei clipe în care intelectul Înțe- 
"iem , 
e 


m" dintr-o dată. Fixarea іп noțiuni se fce ul- 
| "Караса este asimilată muncii migăloase, “lipsită 


de orizont si tă: „Orice imbecil 
SE er ccc 


de la efecte date la cauze. Мазы dupl есені 
acțiune a sa, cauzele se prezintă ca niște corpuri 
în spaţiu. 


principiul rațiunii suficiente se prezintă ca prin- 
сіріп al rațiunii suficiente a devenirii — princi- 
pium rationis sufficientis E = 


D Wide, p. 78. 
Ibidem p. 79. 


28 


altfel < Па, eficacitatea lui nu e, ca 
асеса a excitatiei, 7 cu durata sa' şi 
apropierea obiectului. Acţiunea cauzei se diferen- 


Ру EI 


з 


ахй de sensibilitate: e nevoie-de un 
efort material са să mişti o piatră, omul se supune 
care se 


ocupă, de Тарт, де/ etica lui 
scrierea diferitelor moduri de acțiune ale cauzali- 


a filozofiei lui А. 
lozofie de la teologie, concepe, cauza 


tím că ín ontologia sa, Schopenhauer е idealist. 
„Trebuie să Бі complet abandonat de zei ca să 
crezi că lumea perceptibilă, exterioară, umplind 
spaţiul, migcindu-se în timp, condusă de cauzali- 
tate și supunindu-se unor legi pe care noi le for- 
mulăm înaintea oricărei experiențe, ar obiec- 


"Py. dl, Geschichte der Ethik als philosophi 
SS ЖЫЗ Stuttgart, Berlin, 1923, p. 215. 
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Пу fără noi şi că printr-o impresionare а simţuri- 
lor ar aj să intre nostru si ar Începe 


văința noastră. 
Іп decursul operaţiilor sale, intelectul- recurge la 


datele senzației pentru a construi іп spaţiu 
Ww LJ „ . 1 1 . 
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Сирай» este temeiul absolut, cele—patru 

principiului rațiunii suficiente: sint tot 

atitea -— care se deosebesc prin felul datelor 

prelucrate de subiect, Proicotată în afară са deter- 
minant al senzaţiilor cauzalitatea are up sem 

a ec îi şi în acest pe, dacă Si а 

va t la. schimbare, se abuzează de ca. * 
David Hume demonstrase i 


fică de a cunoaşte e 
Ge, Ee abs și ina: SUCCC- 
siunilor de cauze şi efecte în seama științelor, con- 
siderind că i 


temei a confundárii cauzei. cu generatoare 
sint, după el, suma condiţiilor necesare 
producerii efectelor iar саге se exprimă 


Acea clasă de obiecte pentru subiect, în care 
principiul raţiunii suficiente apare ca ratio 
man аал рр mc fens ` 
ок» ber rust Gre fiendi cocum anm ratiu- 
nii suficiente realitatea em 
Subiectul, ca intelect inseparabil de poc 
tate (amindouă psihologic înțelese), face deci po- 
am existența lumii. Rațiunea cunoaște această 

lume. Posibilitatea ştiinţei. se explică prin același 


principiu al raţiunii suficiente devenit acum ratio 
se “adevărurile teanscen- 
ады» ale matematicii, adevărurile empirice ta mii 
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ştiinţelor naturii, adevărurile logicii și pe cele me- 
talogice ЖЕ 


ж- 
м 
e: 


sine ca „cel ce cunoaşte”, care pune subiectul în 
situația imposibilă de a fi pentru sine obiect. ~ 
ce cunoaştem іп noi, nu este 1 care 


fel voința are multe гица abia per- 
«ұлы ашы шше а licat Че multe 
Ori ... cà nu numai toate ; le dar şi toate 
mişcările interioare ре care unem си- 
prinse in vastul concept de sint stári 
aae fa A 


pini acum am ipie de argui = 


a E ЯЗКИ lipsite” de originalitate — 


bauer cu aceasta a 


enis 
ге) — intrám іп bed ж) prin sale iraționa- 


nu mai sint URBI dem li a Ces c 
cunoaște cu ceca ce е cunoscut ca voind, adică 
identitatea subicot — obiect ër ` — a 
Despre voință nu sum it este cea mai 
imediată dintre facultăţile noastre, aceea a cărei 
VI Ibidem, р. 145. 7 
Кл 
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intuitivitate trebuie să le: lumineze pe celelalte, 


си necesitate o alta, efectul сі, Nu ne-am 


rienta interioară, că ceea ce se 


datele noi a Fun dă ы 6 ері. 
cat ee pe care l-ar fi înte- 


“ Ішегі, р. 145. 
(% 


«m pua at B principiu sie însuşi- sufi- 


| 
i 
| 
| 


enke Je Е - ем я — întrucît 
i ісі, езе si іп calitate 
i pe еріс у e Apriorismul — 

— al lui Schopenhauer exclude 


me Wundt, Einleitung in die Philosophie, Stuttgart, 
1920, pp. 314, 395. 
) 
M 


Este adevărat că revenirea la Kant, care а do- 


жее care-i claustrată іп congtiinti**. Prin accas- 
tă confundare а ceca ce Ja Kant era m 


, Lucrul în sine 

pe care tase ca fiind concevabil dar 

$i cared permisese să nu considere lu- 

mea reali o iluzie, е declarat de Schopenhauer, cu 

multe ezitări și reveniri, esență care fi cu- 

боюн, Libere Kee амы 4 Md Kant 

mientă, responsabilă, — impule fizie a 
gin. — - "n š 

<< 
pt elm Tan ч Dw чай уйы kel 


de CAE EQ. 


rcumsnect, /Kant nproousese 
idea. cX Dimes mea este reprezentare. Sedus de de 
tentatia definitivului, necritic, poet, Schopenhauer 
declarase in chiar prima propoziție а „Lumii ca 
inti si reprezentare“: „lumea este reprezenta- 
mea“. 


2. Lucrul în sine ca voinţă — 


Afirmînd că lucrul fn sine, deși ыша i 
este, Kant aplica, ilegal (fat de 


T 


ca 
hauer, doar pentru sine criticismul, elimină Tucrul 
іп sine pentru a sunrima ileegalitatea.- Schopen р 
în schimb, păstrind ambele lumi, face din aceea а 
fenomenelor o himeră d instalează existența au- 
tentică Într-un imperiu donde" 

Kant declarise imnosibilă trecerea de KÉ ei 
men | în sine. Schopenhauer va căuta 
arate contra, această trecere este Ж. 
si va pomi, pentru aceasta, de În suhWeet pe care 
Й va înțelege са om cu funcţii fiziologice și psi- 

rezentarea e un proces fiziologic al sis- 


тетш nervos. елет. сйм „їй 


` 
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să ajungă din ‚ printr-un 
drum subteran, ганг mun secretă, în 

Vi ZEE айелмен di 
litatea să înțelegem din interior un fapt care se 
manifestă în exterior. Corpul nostru este obiectis 
ei act, tib coin E 
exterior, ca reprezentare. Voința devine astfel „sin- 
gurul dauxn va d care ne poate límuri asupra 
Renuntind da ` în amdijis e moderne, 
e тір теу E сұғы 
Giordano Bruno la Ludwig Feuerbach, dovezi că 
omul e o parte a naturii şı că nu poate fi înțeles 
dech ca un caz particular al acesteia, Schopen- 
С uba apot: K pepe 
ască in Б le * bd Ар ivita 
conse- 
m natura рог- 

N 

DA Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vor- 
нение, -Leipaig, Brockhaus, 1916, Zweiter Band, p. 219 


Dad dela шаша, La Kant voința avusese ex 
usiv un sens euc, la Schopenhauer aceasta devine 
categoria metafizică fundamentală, temeiul а tot 
ceea ce există, o forță proteică. ai 
Voința noastră nu ne dí insă o cunoaştere În- 
eege з de 
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hauer scria despre Kant: ,, Teoria coexi- 
stenţei libertăţii cu necesitatea é; alături de este- 
tica transcendentalá, mai mant ín 
coroana glorioasă a lui Kant“, Numai că ceea 
ce prețuiește aici Uer este ceca ce pune 
de la sine, imutabilitatea (atemporalitatea omului 
ca cetăţean al lumii noumenale), pe care сі о ех- 
tinde asupra caracterului empiric al fiecărui om. 
El nu vede mori мәден, есес Dinh ra af 
tere — empiric si inteligibil — decit teoria lui 
Platon suflet. ` 
nu două ci trei carac- 
С. арон браон mr re 
г se exprimă nemijlocit în compor- 
tare, a cărei descriere a fost făcută mai sus. 
iric nici nu е, de fapt, caracter 


ci un кайг Med, ipis de inel geis mai 
mult, manifest sale chiar impiedicate de 

" A. Seko enhauer, ти” Naturphilosophie 
ed E p. 176 (Ober Фе 


> » 


` 


ete ceea ce vrea și poate іп эзы 
individualitigi sale. j 

Caracterul empiric se manifestă NNI, ca- 
racterul inteligibil n-are nici o legătură eu primul 
şi deci nici cu tim spaţiul si. cauzalitatea; el 
este Voin BE iberă care se instituie pe sine. 
Caracterul dobindit realizează luminarea celui em- 
piric prin inteligenţă (totuși „cunoașterea 
optimă a propriei рж erea ab- 
stractă, clară a determinaţiilor i e ale e 
rului p ca si a forţei intelectuale și fizice, indi- 
viduale. е deci cunoașterea ansamblului forte- 
lor si slibiciunilor individuale. Aceasta înseamnă 
că іп virtutea caracterului dobindit omul vrea să 


fie ceea се e, cultivă dispoziţiile sale naturale în | 
direcția evitind e afara 


utilității, tot ceea се este 
facultăţilor native. Acest caracter se mani іп 
viața socială, dar nu întră їп consideraţiile mo- 
ralei propriu-zise, care este, іп fond, ant 
Libertatea omeneascá (sau caracterul gë 
пи trebuie căutată, "cum face simțul comun, 
acţiunile individuale ci în esen 4 omului, care, еа, 


езге act liber. Singure motiv acţiona din 
afară : voinţei. Ele nu pot dată să 
o căci n-au putere tei decît 


cu condiţia ca ea să fie ceea ce 
tivele pot schimba i 
s-o determine să caute cb caută dar pe altă 


Б: 


- Bee) а voinţei, 

Des în lumea tei, maxima Operari se- 

quitër-Esse (acti тел conforme ființei) e un 
* 


4 e 


өз 


| 
| 
| 
| 


sitate Jar a acțiunii doar cu libertate; Libertatea 
i tă în mod necesar din motivele acțiunii: 


H 


Wunea acestei ii constă іп aceea că omul este 
ceea се vrea gi deci din necesitatea a ceea ce este 
decurge ceea ce face. Obiectiv, (adică, după Scho- 
penhauer, fenomenal) actele omului, ca ale ori- 
cărei fiinţe naturale, sint cauzalităţii; 
iectiv Însă 


їп ceea се 


it susţinea că omul este liber (sau respon- 


sabil — pentru d, cele două atribute sînt echi- 
s 4 се este, iar această ființă a 
sa se mani necesitate tn өсіп жік бекен 


t 


borat, practic, de menţinere și de reglementare 
a comunității umane — este nelegitimă întrucît 
æ lipsită de ideal și. de perfectibihtate; de ideal 
moral — ca model conjinind posibilitatea reală 
de înfăptuire, avînd adică, de fapt, realitate — si 
de perfectibilitate — adică de increderea în pu- 


terea Wei de-a spori іп om, conform cu 
idealul moral, omenia sa. Or î după cum 
se va vedea, echivalează la Scho cu auto- 
desființarea omului, iar i este impo- 


sibilă, dată fiind im i caracterului. 

În relaţiile intersubiective, morala caută un te- 
mei general. Acesta este obiectiv în măsura їп 
care nu ignoră singularul — individul — ci îl gin- 

DH. W. F. Hegel, Enciclopedia ştiinţelor filozofice, 
Partea ӛтіп Logica, Editura Academiei, București, 1962, 
р. 257. 
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deste identic cu eent umană. Schopenhauer va 
explica esenţa umană individuală ER — 
diferită in care întră egoismul, ispi- 
ritul moral іп compoziţia ici. 1 jtatea 
raţională a tuturor oamenilor dispare deci și cu 
са si ue ameliorárii morale. 

auer intră însă а contradicție cu sine, 


ticulară, 
eom p 
^ 4. Virtutea 
Este, pentru Schopenhauer, o axiomă că nu 
există motiv suficient care să nu producă o ac- 
piune (dacă nu există un motiv contrar, mai pu- 
ДАР” ok cabir or mite Viata де 


iausi, gi deci actiunea, E fer en 


Namai ` — De "velosre Ж. K 
e SEN 
II 


loare morală. 


RERE к Individai 


Fc 


f 


t 


tul^ a de асеса „eu“ foloseşte NE C 

despre: „altul“ pentru a se confunda cu el, Această 
participare la „altul“ este mila. Mila este singurul 
principiu real al oricărei acţiuni morale-spontane, 
— are altă sorginte, acţiunea n-are valoare mo- 


A) Existá trei motive generale Es саге зе explici 
a 


cțiunile umane: (vointa nelimitată 
care-și urmăreşte са (voinţa 
care urmărește răul і саге 7 asemenea 


men putindu-se a esta ca infinită cruzi- 
me) şi (voinţa care urmăreşte binele altuia 
și cre Pate atinge adevărata nobleţe). 
unile morale nu rezultă nici din egoism 

GE E erent moralei) nici din răutate E 
р acțiuni е аа punct vederg 
moral) ci numai din milă... n. 

Această teză Întemeiată a priori, se кз эле 
«după cum crede Schopenhauer, în 
Simpatia noastră se adresează direct numai dure- 
rilor străine, fericirile străine пе lasă indiferenți. 
Cauza constă în faptul că Gas, nevoia, 
de ceva), e obiect imediat al sensibilităţii. Mila 
are кере cunoaşte, іп interi 
spre mai bine. “Treapta ei inferi 
ținerea de la şi răuta superioară 
e caritatea (mila activă, pozitivă de aju- 
torare a altuia). Dreptat caritatea sint virtuţi 
cardinale pentru că toate celelalte se deduc din 
acestea teoretic gi din ele іс. Amine 
două aceste virtuţi 1 rădăcina în compasiunea 
naturală, care nu depinde de condiţii de nici um 
fel, Бе ele religi "de educaţie sau instrucţie, « 


. 
ж. e 


$4 4 


` 


H 


Principiile nu ed, izvor al ie ici 
m dar ele sint e viet morale ec 
fără ele am rămine la înclinația- ма aer spre пе- 
dreptare se violență in.virtutea faptului că nevoile 
proprii se prezintă conștiinței direct şi ab dreptul 
primului ocupant, în timp ce suferinţa, pe care 

proprie o provoacă, se prezintă indi- 
rect, reprezentare. : 
== definiţie filozofică a datoriei sau obli- 
gaţiei morale are în vedere actele-a căror simplă 
omitere sau neindeplinire constituie о nedreptate. 
Obligaţiile morale, toate, se impun ca urmări ale 
unor convenţii, în afară i de datoria părinţilor faţă 
de care e ca urmarea uni act gi care 
үшіне mata nd copiii devin independenţi sau 
toată viaţa dată sint infirmi 

Si ideile sale despre dreptate $i nedreptate, 
şi prin Чанага drepturilor și datoriilor pš: 
{Мог față de copii și а-сорШог faţă de ţi, 

чег 


e o impune e de același = w 
Virtute-superioarš, este mila lies? 
la asemenea incandescență 


jlocită a actelor agentului. 


ce са altuia, e un motiv de 
“acţiune? lată-un să rămină I 
Leonie ` nu poate ауса, 
influență дост egoismului; dar 
tot ceea ce provine din n-are valoare mo- 
rală. Urmează că orice cu- 
noștință abstractă, nu poate virtute. Vir- 


| 


X 


tutea se naște dintr-o cunoștință intuitivă care -4 
face să recunoaştem іп alţii acecași esență ca și 
noi înşine. Întrucit nu provine din mami 
abstractà — r> e олт — virtu- 
tea nu poate fi deprinsă vada o face faptul că 
predicile morale nu fac oamenii virtuoși după cum 
nici tratatele dd estetică 'nu-i fac poeti. 
Adevărata virtute, dezinteresată și ţișnind din- 
tr-o cunoaștere imediată, care m-are nimic de a 
face cu discursivitatea, se exprimă adecvat în acte, 
în conduită, ig'felul de viaţă. E drept acela care, 
afirmindu-și propria voinţă n-o neagă pe a altuia, 
recunoscind in ea aceeași voință de viață са lucru 
în sine, E bun acela care, bătind cu privirea 


decît unui fenomen trecător și înșelător. Tocmai 
de aceea cel bun suferă: de dureri străine în 
ce omul rău se bucură de ele. În sfîrşit e ¿ari 
acela pentru care principiul individuaţiei s-a spul- 
berat şi care se "a Le sine іп orice crea- 
turi, 2» tot ceea ce e şi suf 

Multá пае а afara e 
tului virtuţilor; Ly сті 
mului este, Mesi e Schopenhasil ,deao Ë pa pus fq 
drepturile sale. „Dreptatea este întregul conțin 
etic al Vechiului Testament; Caritatea este în 
gul conţinut etic al EZ Testament", | 


wg îs А. chop enh димаш eg A zur 7 Ela 


Se Morti 


afară de cruzime — opusul milei. Manifestările 
п avut ca ar сару ‹ dove- 
igioase nu pot face omul mo- 
d acțiunilor dez- 
interesate şi d adevárata bazá a moralității, să 
se trezească іп noi nu este nevoic-de noţiuni ab- 
stracte ci doar de cunoaşterea unui simplu fapt 
spontan d 
Schopenhauer consideră că pretutindeni oamenii 
au căutat în milă sursa bunelor moravuri (chinezii 
о enumerau printre cele cinci virtuți cardinale, 
hinduși, prin mila faţă de animale, recunoșteau 
unitatea de esență dintre от şi animal, vechii 
pit Жаы tel, a 


Dro = idend: Pentru iudaism 
эмен, nu ate decht cuvinte de condam- 


nare și 
Mura di ds comportare | la indivizi, fap- 
tu — mila $i asupra al- 
tora ba, má imuabil yi 
omul bun £ b. 


din mel 
Dorinţa lui se de Kant 
Se a Kan бе 
să t prim 
pus În lumină idee, cu teoria sa asupra 
celor două caractere — cel empiric și cel inteli- 


) v 


gibil. Caracterul inteligibil ar explica А. 


tea şi, tocmai de асеса, susține Schepenh 
інге heme vrea să amelioreze s şi crede 
în progresul Se e o morali lipsită de sens, 


dos eetiteni si luni noumenale m. Kant mu ре 
imabili i asha fiece fenómen Își a 
imuabilă prin aceea iece 

său. Lucrul în sine este uritatea în pune 
talá re care a tins din toufeauna cunoașterea 


i ta prin obligat să accepte 

-a 
Kant se situează incalcolabil mai sus 
penhauer pe scara teoriei-morale. 

Date fiind deosebirile înnăscute, de о mare va- 
rietate, fiecare nu-i sensibil decit la un anumit tip 
de motivare (ca şi în chimie, unde un corp este 
sensibil la acid, altul la bazäk Dach un egoist face 
un act de — aceasta se sl pentru că 
іп Ғата Regio m un av 
om rău poate fi 
dacă înţelege că din - va urma, pentru 
el, un rău я mai mare 
altuia. Numai in acest TE morala amelio 
omul. Adevărata virtute е о tendință în între- 


gime opusă căutării 


stări a vieţii. 
Care este ra “dintre dreptate, milă я pă 
қара supremă tipi? Nici unul. Există trei 


accepta ca 
“conferă voinței o valoare absolută. La Schopen- 
hauer, care nu recunoaște norme ў pentru care 


EZ voinţei, nu poate ауса Marg des m. 

realitate este voință treaga vo- 

in id ы st unica valoare şi salvare 

care tuturor normelor este 
voinței Insíg"!5, 

usese mai presus de orice logică, ea dis- 

ic» Prima cale a eliberării Voin- 


`. 


altele de a fi insistat asupra rolului pe caré"emo- 
ționalitatea o deţine іп etică — Max Schelet con- 
stat pe bună dreptate că întrucît vede іп sufe- 
гіпүй calea salvării si ne ei valoare. pozitivă 
compasiunii ca varietate suferință,  Schopen- 
hauer își închide drumul aprecierii fi veier a va- 
lorii morale a milei, punindu-se totodată in ! 
тіре cu raţiunii umane sănătoase, en 
ceea ce de regulă apreciem în milă, este 
propriului eu, care in loc de a spori, în 
suferința: cul propriu are satisfacția p 
la starea рана а altuia, iar acesta are satisfacția " 
că nu e singur cu suferința sa și promisiunea satis- 
facerii dorințelor sale ca urmare a intervenției ber: ` 
ER а і-а T да be lui Scho, | 
auer de а concepe cum соп- 
Ger cu subtilitate Scheler, o nuanță eudemonistă: | 
„Cel саге încearcă mila, găseşte în suferința айша | 
«о consolare» pentru propria sa suferință, pentru 
că mila îi revelă, în suferință, un fenomen uni- 
versal răspîndit. Luind cunoștință de faptul că el 
insusi si suferinţa sa fac parte din soarta 
din destinul ersal invariabil, el reuşeşte să іп- 
tre. Într-o stare We" ‚ $i de гепип- 
rare la dorințele sale egoiste. Or, această conver- 
siune, oricît de «patetică gi nobilă» ar părea, se 
bazează o experiență emoţională de o valoare 
extrem negativă si саге, tocmai, e incompati- 
bilă cu mila“ 16, Ка ` 


м Max Schelet, Nature et formes de la sympathie, 
Paris, 1928, р. 85. 
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Mai mult decît atît, doctrina lui Schopenhauer 
ا کب‎ ٠ ایت‎ față de 
suferințele altora, Aceasta rázbeste din corespon- 
АЛ تایه پا اا‎ 

serisorile іп care prietemi lui 

і төрінен grijile şi necazurile lor: ,,. .. în loc 

să-i consoleze, să-i ajute material şi mo- 

Plite mulțumepe A noteze că qela su, fn 

lor, prilejul să se încredințeze de ade- 

doctrinei sale“!7, Reacţia — era BS 
de угете се #3 lua 


durere — inerenti simpatiei și ira fi и 
Ex oare morală superioară simpatiei fat de 


drept milă ыйга, си valoare mo- 


Scheler semnalează inconsecventa logică a teo- 
riel schonenhaueriene а milă: „Dacă multiplici- 
tatea iri sss e decit o aparenţă, mila care 


te trebuie să fie și 

Hiper o Ж individului într-un abis 
de suferință Jexclude odce mili aderi 

rată! 

5. Scopul eticii: Salvarea 

Constiinga este toarea actelor noastre, 
capitularea еда we 
Din punct de vedere nu e decît 
a noastre, de 


este însă о pro- 


blem a metafizici. Ni i mule decit іп 
e d ab ` h 


-- 


morală necesitatea unci explicaţii ga m: 
йирин, Din treaptă în treaptă spiritul 

rațiunea suficientă a tot ceca so% de 
la binele moral. 

intuifiei, ре care creierul дна ос 

struieşte cu datele simţurilor, cunoaştem 
nostru scop, graţie simțului intern cunoaștem 
continuă a dorințelor noastre, a actelor noastre 
voință, care se nasc р ive exterioa 
Aici cunoașterea se oprește. 
sine — e inaccesibil, ceea се înseamnă с 
putem cunoaște nici complet, nici profund, | 


Această surdină, pusă inaccesibilității lucrului a 


sine, îi înlesnește lui Schopenhauer trecerea la 
guranța cu care caracterizează tocmai acest inc 
noscibil lucru in sine. uer 
că Vointa nu poate fi cunoscută si aceasta de dra- 
gul de a crede că с kantian; în fond el pune ati- 
tea determina i în seama acestui lucru în sine de 
parcă l-ar fi țintuit ыс bunul său plac sub len- 
tila microscopului, Şi chiar formulează — $i nu o 
e uM cron ар ТА; А 
оша, viaţa oglin A cunoaşterea el 
rată de Voinţă ech dis oglindă 
tocmai ac 
Substratul fi 
şi deci multiplicitatea 
simple aparente. Iden e misteri- 
oasí, actul dezinteresat e о adevăra trăire mis- 
gc, Si dacă în ochii europenilor această inter- 


te fi decît identic, 
între euri sint 


n A. Schop auer, Die Welt als Wille und Vor- 


stellung, Lei 1916, Erster Band, p. 328. 


тозағы 


teoria dreptului şi a virtuţii, ignorind tot ceea се 
c CwÉR o la care înțelepciunea hin- 
ajuns de mult”: 


eticii ѕсһорепһаџегіспе — іп sensul 
spe care îl dă el termenului, de a fi, adică, expre- 
„sia laconic și precisă a unei morale-— sau ma- 


xima moralei sale este: тс 
—— е: „п e, imo 
ОЎ mai degrabă ajută pe ан Peale 


ralei sau rațiunea virtuții pe 
Zu Schopenha e îl disti а de 
principiul ver ri este 7 cid PD 


м A declaraţia lui Schopenhauer, sursele sale de 
e ti şi wx pe pri Ze 


из. considerati deținători ai ч- 
ril, europenii se considerau cu ) 
d ajunge іп această atmo- 


fi susțină enorma inferioritate 1 


(e 
ji 


BITTER 


А 


М. 
$i eterne a tuturor oamenilor — Voința. Ratiunea 
face parte din ceea ce e fenomenal, perisabil, Vo- 
infa este esență indestructibilă. Mila noastră реп» 
tru alții, de care empiric ne deosebim, după cum 
atestă orice observaţie si orice manifestare 
egoism, face dovada unicităţii Voinrei. 

Orice individ, văzut din interior este to | 
văzut din exterior nu este nimic — aceasta ` 
originea egoismului pe care oamenii și-l s e ] 
unul altuia. Prezentul este punctul % contact În- 


Ceea се în moarte пе inspiră teamă este dis- 
trugerea individului. Și cum individul este Voința 
viață într-o obiectivare unică, toată ființa lui 
se revoltă împotriva morții. Singură raţiunea ne 
poate ajuta, ridicindu-ne deasupra particularului 
pînă la t o cunoaştere a esentei 
lumii ar. putea ajuta om învingă terorile 
morții și aceasta іп proporția іп care reflexia ar 
mina sentimentul тое Е 
Voința vrea viaja cu un impuls orb, fără a 
„ Dar chiar cind cunoaște, cînd reflectează 
vrea viața, fenomenele acţionind atunci ca motive 
stimulatorii. Voința Însă nu e fenomen, reprezen- 
tare, obiect, ci lueru іп sine sk ca atare nu-i supusă 
principiului rațiunii care este forma obiectului. Ea 
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nu este deci efectul unei cauze, nu e numai nece- 
sară ci și liberă. Orice lucru, ca fenomen, ca obiect, 
e absolut necesar (fiind plasat іп înlănțuirea. cau- < 
zelor si efectelor). Voința este în întregime şi 
etern liberă, 
Identitatea metafizică a Voinţei ca lucru în sine 
toată infinitatea manifestărilor sale, dă naş- 
şi milei și amorului sexual. Astfel Voința ara- 
clar individului şi calea ре care poate aj 
а calm, ca si calea pe care-şi ваші dt 
Virtutile cardinale — dreptatea şi caritatea, dar 
mai ales ultimă — apar atunci cînd Voința de 
viaţă s-a recunoscut în toate fenomenele, a pătruns 
principiul individuaţiei, cînd, deci, voința indivi- 
dului nu mai с înlănţuită în eroare, cînd acesta nu 
se mai consideră centru unic, cînd a suprimat ba- 
rierele ed sine și ceilalți “ e 
este i suprem al Vointei 
şi de aceea pentru area lui se produce о in- 
teligență capabilă să surprindă adecvat esența. 
Voința. , așadar-să ajungă, іп om, la GER 
М---. be de a pu deiade de 
principiul rațiunii, calitate care nu aparține de- 


cit ^ рен: їп şi e în GE «0 De 
menul poate, | SC apară şi іп acesta 
ndu-se, 


urmă manifesti E 

Не a fenomenului cu astfel lucrul 

in sine încettază - іп sine, iar 

il duce pe om x aceasta с doar 
9! Ibidem, p. 340. a 


autodesfiintare sau, cum zice Schopenhatir, stare 
renunțare sau sfinţenie, 
In felul acesta inteligența, despre care susținuse 


| 


că nu аге пісі о putere Bt caracterului şi cá | 
c 


nu poate forma virtutea, devine, totugi, singura 
cale de acces Cpu la viața morală superi 
Cind дунне de Greg mat тісі Ко А dincolo 
principi viduaţiei inteligența ce 
tatea, cînd măsura este ee bunăta 
tea, care se өлені са be ME dezin 
sată față de alții. 

Schopenhauer se declara în opoziţie directă cu 
Kant care nu recunoștea, ca virtute, decit ceea ce 
era feria rin reflexie din noțiunea de datorie 


ru Land. virtute ci slăbiciune, Pînă | 


ez urmă însă, el tră „din nou în contradicţie cu 
sine, considerind EC cind rezultat al ele, 
xiei, cînd rezultat al întuiţiei, al contactului cu un 
ur fapt empiric, cind mister inexplicabil. 
Schopenhauer constată indestructibila ro 
dintre cvietism (renunțarea la orice voință), asce- 

Ham (mortificarea mem eg rii) şi misticism 


iu reg identității ființe cu esența 

umii) si le Qnem tuirii, 
liniştii, ; m. 
Sursa unicá din care anătatea, iubirea, 

virtutea şi noblețea su alimentează și ne- 


р. Моше! de viață. 


ucurié, este. n Nome celor care au repudiat | 


Voința de viață. aceştia n-au nevoie de 

rmanenja pe „şi renunță la ea pentru 
к La acest se ascende prin asceză și prin 
dragostea de semeni — trăsături care әдемі rude- 
е E 


nia dintre, creștinism, budism, brahmanism. (Din 


ihozei pe care o retușează și o moderni- 
melempsi 
zează, к! filozofemă о a гайи- 


nii). 


$c Й atacase pe Hegel pentru conce- 
siile teologiei și surprinsese, — SC 
те hegelian са a pă ome: 

ogic. care călătoreşte inco d изе, 
că tema unică sono e fie 


l ă obscurantismul față de 
umea şi cà o uran е un 
ritul uman, o crimă care Аа n des 
mascată, amintise А.ж енен 
fanatismului, considerase că religiei 
oricărei ас èste încărcătura сі morală și că toc- 
mai de aceea clerul stimulează confuzia între no- 
puni ca ateism şi imoralitate, 
nie мы. Ж... AT, religie. 
religiei şi prin ia А 
„Eai “(filozofia - рер" față de religii ca 
dreapta faţă de curbe: filozofia enunță sensu D 
pio d atinge direct rezultatul же. pe care religii 
эга ae t și-l ating cu uri“, E] ig pro- 
punea ee R — miczul gr 
pur moral (iudaismu uc), ісі 
о altă „problemă inu pretinde орма decit 
Se miezului de соај&“2, - 
Cu cele două esențe ale creştinismului — ade- 
vărată saul sau teo- 
logică — Feuerbach cu mult în urmă, teo- 
"- 
bidèm, Zweiter ‚р. 723—724. 
Ibidem, p. 718. TE 
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retic vorbind, pe contemporanul său, Sen 
bauer, Acesta ajunge, ca şi Hegel, să tr їп 
limbaj filozofic dogma trinității. Ат doar că Fiul 
nu mai е la el simbolul naturii şi al spicitului. finit 
ci al negării Vointei de viaţă. Neotamistul Sertil- 

are dreptate să observe: „Legăturile lui 
ама си gindirea creștină nu sint greu de 
descifrat. Partial le relevă el însuși dar realita 
depășește declarațiile sale si mar D imposibi 
constituirea, cu texte de-ale lui, a unei întregi apo- 
logii a creștinismului "22, 

іпҳа că ne-am născut pentru a fi fericiţi 
este, după Schopenhauer, o eroare înnăscută. Тос- 
mai în această combatere a eudemonismului, ca și 
în respingerea totodată a rigorismului kantiam au 
văzut unii autori meritul-lui 1 
~ Dacă inteligenţa celoi aservit principiului indivi- 
duaţiei mai este încă selava egoismului şi gu inte- 
lege decit lucrurile. particulare și raportul lor cu 
fiinţa sa, cunoastefea-care surprinde ansamblul na- 
turii în sine duce la situaţia іп care Voința însăși 
întoarce spatele existenţei ale cărei plăceri o în- 

rozesc ca permanente distrugeri, conflict cu sine, 

deg Gra fiat. лга eläng. a asena, 
astfel de cunoaştere se convertește: în loc de а 
mai afirmá, са propria sa esență al cărei 
reflex este corpul. Fenomenul prin care se anunță 
această transformare e trecerea de la virtutea cari- 
Gut la ascetism. Omul ajunge să deteste Voința de 


"R NM, N NR з et les philo- 
ies, . Il, Paris, 1941, p. А 
WC Sh u, Le Dell du bien moral, Paris, 1941, 
рг25: 


de 


' viad d ж educi іп е? renunțării totalé;-al 


indiferenței faţă de Prima etapă a ascetis- 
mului e castitatea, „Natura, totdeauna veridică 
şi naivă, atestă că dacă acest precept ar deveni 
universal, rasa umană s-ar stinge și conform celor 
spuse in cartea а doua despre inlănțuirea fenome- 
nelor voinţei, cred că se poate admite-ci odată 
cu manifestarea sa cea mai strălucitoare, ar dis- 
părea a mai palidul său reflex — animalele"?5, 
Viaţa ascetică se manifestă apoi în sărăcia vo- 
иш, саге аге — de a mortifica Date 


rivaţiuni тарияс corpului ca 
i ani în însăşi a i а бао бөгеді 
normele ascetismwlui sint luate de 
ر‎ е mistica -budistá şi medievală 
creştină. , 
Moartea așteptată, dorită a ascetului е altceva 
decit simpla Gert naturală sau decit sinuci- 
derea, pentru că este subminare а Voinţei са to 


La negarea Vointeb де viață se ajunge oricum. 
Fie în urma unor copleșitoare dureri individuale, 
Бе prin recunoaștereă şi asimilarea durerii univere 
sale. Una е calea nemijlocitei trăiri, cealaltă cales 


Гохо гії, 
ei ui considera sistemul sáu, şi іп spe- 
себ imet Lumea ca voință şi re 


, pri- 
ma expunere — într-o formă purificată de 'orice 
simbol — a-sfințeniei, а renunțării, 

Kark, e. ха” me sanc dnd cr 


SA Schopenhauer Die Welt als Wille und Vor- 
w 3 916, Erster Band, p. 449. 


Q | D 


` ж- 


% 


N 
„N 
noaterea esenței (cunoaştere de sine) a devenit 
tranchilizantul oricărei Үоіпце. Această) “esență 
este surprinsă intuitiv și exprimată іп acte de toți 
sfinţii şi им religiei creștine și ai celor 
orientale. O întreagă literatură mistică este folosită 
penhauer care consideră totuji, că adera- 
rea la teism sau ateism, în scopul eliberării totale, 
este indiferentă. Altfel însă el constată, sub ra- 
portul pur moral multe ri între creștinism 
şi brahmanism. Atit misticii creștini cit şi filozofii 
Vedantei au același ideal moral: dragostea de oa- 
meni, resemnarea, umilința si răbdarea, 
Spinoza, se stie, și-a trăit propria sa viaţă іп 
„iubire intelectuală de Dumnezeu“, răspunzînd 


See care explicit о va pune Kierkegaard 
оло — de ila Repti Sin. tot 
asa cum creează artistul opera sa. Schopenhauer, 
contradlictoriu în gindire fără a părea că-şi dă sea- 
ma de aceasta, simte că i s-ar putea face obiecția 
de a nu fi trăit aga-cum a scris că e moral să se 
trăiască, Această obiectie el о mătură/ fără a-i 
acorda decit o privire fugará. „Și pentru'a formula 
lucrul într-un fel rien, „pi e destul de bizar să 
ceri unui moralist să predice în favoarea virtuților 
pe care le posedă el insusi“26, Tot aga după cum 
nu se poate cere unui bărbat frumos să fie si mare 
sculptor, sau unui mare sculptor să fie bărbat fru- 


Sarcina- filozofiei nu constă decit doar în a re- 
produce în noţiuni abstracte, generale și distincte — 
esența lumii. 

„2 Ibidem, p. 453. 
d 


Ф 


Negarea Уойцеі este singurul act cu adevărat 
liber care se dezvăluie în fenomenul om. Sinucide- 
rca — aneantizarea fenomenului, a individului — 


MED hh s еді wA 
nm între sinucidere şi negarea теж ту 

i tip са și raportul între „lucrul 
Idee: în sinucidere este negat — nu 2 
cia. Voința de viaţă, repet, avindu-zi asigurată 
viata pentru eternitate iar фуре, Wind esenţa 


rech preferă să be gier pe o care Es 
оталған ncc e Zen zdrobită 
de suferință — ar putea-o conduce 
mend. şi ^ ym Sëtz GV salvare. Acesta este 
uer, pentru care aproa- 
pe toate sistemele ice, etice ca și religiile- 
emt = sinuciderea, Cu toate acestea Sc 
hauer face exceptie; din motive care rămin de ne- 
SES şi combătindu-se din nou са şi cum şi-ar fi 
tru sinuciderea prin inaniţie, 
"Хаби, сі tate сі voima individuali e deter 
minată cu necesitate de motive ca si de un carac- 
Қы? epică totale а 


— > 


" Ibidem, р. 472. 
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tic și consideră că са nu с decit D 3 
i care se formează atunci cind libertatea 
үрө jek lucru іп sine) intervine direct іп feno», 
іп întregime guvernat de necesitate. 
Dispozitia interioară care sustrage caracterul im- 
periului motivelór nu vine direct de la Voinţă ci 
de la inteligența care, trădindu-și natura, nu se 
mai orientează principiul individuatiei și al 
per у Cind inteligența a înţeles că Voința e 
aceeași peste tot, ea poate produce — această 
cunoaștere — linistirea absolută a Voinţei. 
Caracterul nu se poate schimba, el execută cu 
rigoarea lucrurilor Beie diferitele ordine al 
Moin în cesi fedens Dës Caracterul ' f 
poate fi -a-ntegu| suprimat prin c 
versiunea in tellgentei nu se i 
prin forță ў nici prin tá, са se naşte 
raportul inteligenței d voinței umane, apărind pe 
neașteptate, ca un фос. Schopenhauer se 
astfel ca adept al gnozei. Șocul de care vorbește 
el se numește în religie, grație divină. 
În domeniul naturii necesitatea reglează mani- 
— EA — nc e li RÀ = іп ` 
barre oința іп sine е se nege 
í бы “în acelaşi timp, și caracterul ў ne- 
cesitatea motivelor. În acest sens omul e opera 
propriei sale voințe. 
Salvarea trebuie căutată, așadar, în n „detașarea 
tot mai categorică de lume. Treptele acestei 
şîri, adică ale renunțării Vointei la viaţă 4“ 
știința (іп mai mică măsură), filozofia și arta (în 
mai mare măsură), sfingenia resemnării şi detestării 
bucuriei (total). 


tatea omenească, » : 
E articolul қабы 1892, ei Lä 
d consecințel mismului*, E. 
d SECH şi consideră Ee că acum s-a 


Vë 

(intrucit induce)*?. In schimb Th. Ruyssen, autorul 
unei ample si frumoase monografii despre Scho- 
шет, consideră cu dreptate că etica este, din 
toate bud چاچ ب‎ sistemului lui Schopenhauer, сеа mai 

As zice chiar mai mult: Schopenhauer а 
făcut tot ce a putut pentru a desființa ¿oan 
ştiinţă în chiar temeiul сі, adică in viață. Căci 
dacă obiectul | inalienabil al eticii este să caute și 
să dea sens vieţii şi valoare acţiunii, el substituie 
problemei: „cum Geteste să trăim?“ — fără de 
care etica este de neconceput — problema: „trebuie 
oare să trăim?"%. Or răspunsul Та această întrebare 
nici măcar nu-l dă etica ci metafizica. Și atunci 

faptul că totuși a articulat o na etică apare 
са o continuare a tradiției de sistem, o ambiţie 


Două urmări decurgeau din conceperea esenței 

lumii ca Voinţă: 1) orice plăcere с negativă, 

mai durerea e pozitivă; idee pe care chiar Ge 
t 


ar progres іп conștiința durerii. 
E adevărat cà viata e efort, adlivitate; că acti- 
vitatea esteânsă în esența ei un chin — or la aceasta 


F. Кубе е i sur 55 littérature 
taine, Paris, f.a, Calmann Lévy, p. 
™ Th. Ruyssen, Schopenhauer, Paris 1911, р. 34 


344. 
m £. von Hartmann, Philosophie der Unbewusst 
Derlin, 1874, p. 655. 
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age EN 
afirmaţie care fi răsturnată cu inepyizabile 
pissa ай oer yore despre 
exemple e nu pentru as c о convingere 
í 2 poate fi răsturnată cu exem- 
есі pentru că aceasta а fost metoda 
ра санар . Mšrginirea ba chiar mai mult, 
tea pesimismului său, constă în unilatera- 
Б fanatcá, intolerant cu сате contestă tot: 
ceea ce Înnobilează viața, cernind totul. Efortul a 
бе sint izvor de mari bucurii; — genial su- 


t mediocru 

peni că d nu s рде — mu poate vo fac 
— їп tarcul — ec doar de propria 
iile sale sint de asemenea 
jisnuite - - з másura-inteligentei şi а sensibi- 
yi sale. E. Caro se întreba cine n-ar prefera 


| = ор. vg: р. 139. 
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A 
care D «coti geg lucrurile, Acest punct de plecare! 


absolută a existenței umane și sen- 
ча Im. Kant о invesuse eu mi- | 
і creării personalităţii prin efort. 

Pesimismul este o atitudine, o stare de criză. 

Filozofia lui Schopenhauer, ca şi aceea a lui Harte 

a exprimat această criză în secolul al XIX- 

lea. Oameni au găsit ` — ` чс prile- 

juri de a crede ín viaă și de a sé-ataga de fericire, 
nii au găsit fericirea nemijlocit în viața pe care 
о duceau, alţii și-au construit-o din activitatea 
care avea să asigure mai binele pentru generațiile 
viitoare — deci au găsit sensul și valoarea vieţii 
іп progres — іп sfirgit, o altă cat rie, este a ace- 
lora care s-au pregătit vo eta Ды» KH 

În momentul crizei, despre ale 
мк. Ауе енна дь WANA en 
meiuri ale încrederii іп viață si fericire se rui 
zá — pentru o mare parte din lumea bu 
Schopenhauer, conștiința nefericită a acestei lu 
nu mai vede în viață decit bucurii înecate de mi- 
zerie și plictiseală, nu mai crede іп progres și n 
mai acceptă nici -consolarea vieții de d dincolo. 
chiar continuarea vieţii, reluarea ei prin metem 
psihoză, care “devine la el palin ге un iad 
perpetuu, fără nici o rază de speranță. 

Şi atunci, eruditul fiu al secolului al XIX-lea, 
într-un fel pe care-l vrea logic si filozofic, se în- 
toarce la mistica budismului care е expresia 
cipată a filozofiei și eticii sale. Mo Morala lui se 


zumá la ascetism, la me AM. — voluntară prin 
ге ар! 


nitie $i la sexuale. “мй. Р 
țin pentru un CSS Ké propusese si ° 
Q^ ) 


108. 


Ncgarea Vointei de viață se în limitele 
vieții fenomenale şi deci morala superioară, care 
Aduce Adevărata Eliberare, se vádeste а fi o dis- 


гі. 


(2 


ег гесигре la Өр sfinților 


şi ае ог tuturor reli са care au 
realizat acest superlativ moral; ог acesta nu е alt- 
ceva t străvechea contemplare seni 


Morala supremă se vădeşte ceva tot atît de obiş- 
nuit ca și morala empirică, morală de burghez or- 
t pe care а practicat-o și Schopenhauer, 

pe care în teorie n-a inclus-o, 


й с ismul 28. că materialismul ў i 
mul limitate $i că el este primul care a mers 


pe o a treia cale, firește cea deşi la 
această cale pornind Kc CES punct de 
"çT # 

я 


A 


x 


iluzia că filozofia sa nu prezintă cont „cu? 
un singur lucru a avut însă dreptate și să 
considere că în filozofia sa, pentru prima — | 


pirami a ajuns la asemenea proporții fncit ră 
lume a fost confundat cu chiar originea lumii, 


ІМ. Contradicţii teoretice 


Gindirea lui Schopenhauer е lipsită de эн 
de mulți interpreti, începînd / cu primii — 
Volkelt TA cu Le 


şi 
contesta KG uer Însuşi care-i scria lui 
D. Asher, în 12.XL.1856: ,52 acuzi = ашог de 


contradicție înseamnă si T. aratezi drept i 


care nu ştie се pl 

ă u tradicţii ruină- 
toare, Altele LEE DE E 
studiu, 

Pe o parte filozoful consideră ca absolut 
cert că obiectul este prin si pentru subiect; pe de 
altă parte insi, si itate autentică e Voin 
i — dentă subiect. 
alte cuvinte există nu una сі două certitudini 


мо palier Б” dei se at — 


ар Ете, 


n da асе Р, Ж. ~ 1920. рр. 7 


` 


vrea” — 
niciodată ca „cel ce cunoaşte“. Individu] există іп 
timp si spațiu, se supune cauzalității. Si tocmai el 
poate cunoaște (prin intuiţia intelectului) ceea ce 
este unul si independent de spaţiu, timp, cauzali- 
tate — Voința —, prin care el însuşi există. Esen- 
та infinită ar fi aşadar- de сеса се с 
propria sa manifestare efemeră. 
oate fenomenele presupun conștiința, fiind re- 
prezentări: mai mult, reprezentarea e fenomen 
cerebral (Gehirnphănomen) asa cum arată obser- 
уара fiziologic — antropologică (Schopenhauer fi 
citise ре Cabanis» Bichat, de Tracy si Flourens). 
Numai că însuşi corpul, si desigur şi creierul, apar 
la un moment dat în lumea naturală, fenomenală. 
Dar atunci aceasta nu mai este fenomen cerebral, 
Din acest cere vicios Schopenhauer n-a putut ieși. 
„Marea operă a lui Schopenhauer е bine intitulată 
Lumea са reprezentare și voință — cá intr-a- 
se trece dintr-o lume în alta, de 


la o 
zofie la filozofia contrară“?. < 


> 


` Wm, 
*L D Schopenbaner. Les origines de sa méte 
ы) Paris, 1893, p. 150, è 


у % 
D? 


Şi Ed. Zeller (Geschichte der deutschen Pbilo- 
sophie) si Kuno Fischer (Scho s Leben; Wer- 
ke und Lehre) şi Raoul Richter (Fr. DECHE 
Sein Leben und Werk) semnalează aceast exp 

т. contradictorie а lumii prin eu gi «Жы pe o 


“өксігі а apropia distanţa dintre individ si esen- 
| r w introduce Ideile — manifestările 
mai adecvate — atit cit e cu putință — ale 
T DES Idei, individului i se Se 
altá cale t autocontemp a See, 
esență. Dar por 9 sasan 


Kg ете de RARUS de Conc did 
sau de uitare de sine ale celui care e străbătut de 


dului de е rc sa voință. Aceasta fusese însă 
drept cazul particular al Voinţei cos- 


sînt expresiile cele mai adecvate — atit 
t e eu utin ale cri în sine, demonstra 


pe care Schopenhauer n-a 

SE een „detii M — 
zentată, acceptă este 
Sieger К “a білгі fenomen 
voin contemplarea 
ríminent mai mult ca înlănțuiţi în lumea 
fenomenală de vreme ce Ideile sint fenomenele 


m 


Voința este десі incognoscibilă si cognoseibilă. 
La capătul unui drum saturat de tatonări și în- 
virtiri în cerc, Voința se dovedește арй de a se 
revela doar sfinteniei si fireşte, într-un mod mistic, 
inexplicabil. Aceasta este singura concluzie care 
decurge logic din primatul Voinţei asupra vieții 
emoţionale si inteligenței. 

Aşadar din cercul vicios, de care a lost vorba 
mai sus, evadarea nu-i posibilă decit printr-o mi- 
nune: minunea făcliei intelectului; ре care Voința 
oarbă o aprinde — nu se ştie de ce. 

Trecerea de la lumea ca Voinţă la lumea ca re- 
prezentare nu-i posibilă iar eul se găsește, din 
aceeași cauză, iremediabil scindat în subiect care 
cunoaște, dar nu se poate cunoaște pe sine ca atare, 
$i subiect autentic, care vrea, care nu dar 
е cunoscut fiind astfel; de fa 
această prăpastie se aruncă podul unui dogmatism 
sui generis: legătura există, e dat imediat, nod al 
universului, inexplicabil. 

Contradicţiile de metodă ale lui Schopenhauer 
sint tot e de flagrante. y. ү 

Susţinind cá porneşte experiență -- іп- 
terná, privilegiată gi decisivă — $i externă — а 
dramei cosmice — Schopenhauer se ridică vche- 
ment împotriva deductiei a priori care derivă din 
unitatea absolută părţile, surprinde distincția а 
priori a posteriori, si duce la idealismul absolut. 

Empirismul pe care îl afişează Schopenhauer 
este psiholosism; or acesta este neputincios faţă de 
rigoarea. logicismului căci: sau se recunoaşte vali- 
ditatea. necesităţii logice şi atunci aceasta, ca ne- 


condiţionată, depăşeşte faptul, sau necesitatea е 


4 


redusă la f ori acesta, cum el Însuși 
este герге ia atunci necesitatea s 
a D ee ` їп "W subiectivitate. 
Schopenhauer е incapabi se debaraseze / 
de logicismul lui Fichte și Hegel, pe care-l critică. 


ne natură ее Voința — 
DI а reprezentări 2 гагеа Е! 
cunoaşterii de lumea voinței face imposibilă іте- 


de bie transcendentală, favorabilă Ë... 7 
ee: dentale, unității E priori, иел, e 
opus empirismului. Acest amestec ati- 
tudini greu Eech prenne unor doc- 
trine disparate e caracteristica lui Schopenhauer 


Rezultă о criticile adresate me- 
todei lui te ajung astfel să-și piardă orice va- 
loare pentru că el practică pe care i le 

roscazá fără а avea іп tul constan- 


ei și al coerenţei“?. 
Trecind la etică şi lăsind ER o E faptul deja 

semnalat al unei etici care este negarea mo 

şi nu teoria ei — observăm că, incepind, chiar cu 
roblema caracterului, Schopenhauer se impotmo- 
lei in cope deus. ` | 
wi D —À i in 
Voința totală, unică, şi exprimă doar faptul că 
prin el individul e cu desávirgire. orb, nu numai 
imuabil. Dar dacãîwointa de viaţă corespunde 
individualității rale — şi-i corespunde de 
vreme ce individu е obiectivarea сі — atunci 
Înseamnă că individul nu mai e un vis, o iluzie, 
ci ceva real care acţionează după cum o cer cir- 


cuiva îi aparţine și se SE retur ÎN la 
sine; totuși nu e numai a sa, nu-i aparține ca indi- 
vid, e a en într-un „sine“ mai profund unde este 


3 Martial Gueroult, Scbopenbawer et Fichte, “ta 
Mélanges, 194 5, Etudes philosophiques, Paris, 1946, p. 103. 


m 


— de caracterul d dobindit, 


sintezá) a nsá 
бді, crac ты in іп =s. sa de 


r necesară 
Posibilitatea eliberării, a autonegării este, este, poate, 


momentul celui mai semet Чай de con- 
pope igisi Pope Faptele nu он epris menta existenței 
putere 


această 
pi mă face ES unitatea fiin- 


Dorinţa (la Schopenhauer dorința de viață) pre- 
supune o cunoaștere, măcar, superficială, а scopu- 
'1ш și deci inteligenței nu-i poate fi ag їп- 


Пшстца asupra „chiar așa stau 
urmă, de vreme ce inteligența е capabilă 
ine Voința să renunţe la propria ei exis- 


eg inin BANNE Vi dee pozitie 
dar si pozijiă contrari, a pregătirii prin asceză, 

«Carlo س‎ май L'etica di Kant e di Scho» 
penbautr, Torino, 1965, p. 204 


m, ah 


“ 


Lăsind la o parte maxima, inferioară, A egois- 
mului, care universalizată se „contrazice, maxima 
supremă — iubirea de oameni, care Înscàmnă, 2 
Sc uer, inevitabil asceză --, ar trebui să 
ducă la același rezultat. Voința unică este integral 
prezentă în fiecare individ şi deci fiecare poate, 
suprimind în sine Voința, să aducă рісігеа lumii. 
Dar cu toate performanţele misticilor şi asceţilor 
tuturor religiilor, de care Schopenhauer s-a ocupat 
pe larg, lumea continuă să fie. Certitudinea sens 
sibilă nu-i un argument împotriva unei teorii. El 
este Însă permis, în cazul dat, tocmai pentru că 
Schopenhauer însuși vorbește de dispariţia lumii — 
-odată cu omul urmind să dispară și animalele și 
plantele — ca de o viitoare, absolută certitudine 
sensibilă. Cine si ce o i? 

Ce înseamnă, apoi, aneantizarea Voinţei? fn- 
seamnă că Vela siin vrea să nu mai fie, deci continuă 
să vrea şi deci să fie. Ға e condamnată să dăinuie 
etern sau genul uman trebuie s-o distrugă prin si- 
nucidere. Scho repudiază însă sinuciderea, 

Tocmai astfel de contradicții (cele ex mai 
sus au doar caracter ilustrativ) explică faptul că 

, acest „copil teribil” al filozofiei 
cum îl numeşte A. Rivaud, a — 
dim mediul extra universitar și semi-culti 


‘A. Rivaud, Histoire de la philosophie, Paris, 944 
tome V, déuxiéme partie, p. 681. La sfirgitul acestui studiu 
autorul retractează ceea ce spusese la Început, susținind că 
"Germania secolului al XIX-lea, decreștinată, salută cu entu- 
ziasm piden Schopenhauer care ajunge să domine, la іп- 
-ceputul- secolului XX, majoritatea spiritelor cultivate pe 
„care Ortodoxia universitară nu le stăpinea (idem p. 727). 


| 


| 
| 


dëch lona podadan ta 


` son, cum că a voința pretutindeni i 


а dar meri inni, cu siguranță, să Не же 
judecarea influenyei lui Schopenhauer 


dene „д mult cu cît autori ач s 
inceput să-l considere un ісі к” 
tengaliste, Or iată ce SES . Scho- 

penhauer nu s-a afirmat їп ia, acelei vremi 


pentru сй ia sa ar fi 

ы. үрме үле e Acca ad 
Ше ga cecus foni pisi În dl. 
Această imprejurare 1-а făcut pe Schopenhauer om 
mare, ceea се a avut ca urmare că filozofia idealis- 
diens, văzută din wa iul locurilor comu- 
ne ale lui Schopenhauer, a-devenit ceva străin și 
ciudat şi a fost dată uitării.. ."*. 
a 


Fichte P riva propriei sale dorinţe 
(ciet d w lop. d хе in ر‎ în primul com- 
partiment al filozofiei sale), se converteşte іп ira- 
fionalism prin intermediul incognoscibilitátii fe 


. іг primare ale vieţii, prin tratarea а 


lucrului іп sine, care nu mai e ша X, ci un 
сіріп acţioniad intentional, misterul 


1 
оф E raracterizam а două etape ale filo- 


NE ж Nietzsche, Pfullingen, 1961, 
Erster Band p. 75. 
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zofiei germane: „Pentru amindoi propoziţia: lumea 
trebuie să devină pentru mine ceca ce este propriul 
meu corp — e adevărată; pentru Fichte — ехрге- 
sie şi purtător al rațiunii, pentru Schopenhauer un 
nimic, o umbră și un vis sfirsit" 7. 
uer a impresionat puternic constiin- 

tele, el a devenit un timp (pînă prin 1920) filozof 

ular. Сеса ce a atras însă atenţia saloanelor 
іп care a strălucit au fost, aproape exclusiv, afo- 
rismele sale pesimiste și misogineé; ca si izi 
iubirii. (În Franţa, Lucie Delarue Mardrus а pus 
în versuri „Metafizica iubirii”). Arta de a trăi, 
totuşi, nu s-a modificat prin doctrina lui Schopen- 
hauer, Ceea ce atrăgea, la cl, era nu soliditatea, 
inexistentă, a unui sistem saturat de contradicții, 
ci strălucirea nouă a stilului іп care erau exprimate 
adevăruri altfel cotidiene; ` 

Leopardi, contemporanul filozofului de la Frank- 
furt, era mai filozof decit acesta pentru că, măcar, 
nu căuta soluții pe care să le investească, grandi- 
locvent, cu puterea vrăjitorească de a face să în- 
ceteze tot răul. 

Pe Schopenhauer l-au admirat, e drept, mulți 
creatori de artă (este, poate, de ajuns să numim 
astfel de titani ca Flaubert, Tolstoi, Wagner, Th. 
Mann), dar școală filozofică n-a făcut; Bahnsen, 
Frauenstădt şı Taubert sint filozofi minori, de care 
astăzi se pomenește doar în tratate amănunțite, iar 
Ed. von Hartmann a dus concepțiile maestrului 
pini la apocalipsul sinuciderii concomitente a in- 


т F. Jodl, Geschichte der Ethik ales philosophischer 
Wissenschaft, Stuttgart, Berlin, 1923, р. 205. 
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. wegii omeniri — ре care tehnica e chemată s-o 


pună la punct — dovedind astfel că, teoretic, filo- 
zofia lui Schopenhauer, și mai ales etica lui, sint 
rezumtioase, першїп fi 4 discutate, nici n 
icate, ci numai crezute — [t Dar ре 
insemna, tocmai, cá filozofi. 5 


` putea face școală. 


Nietzsche — alt mare scriitor care descintà 
cuvintele — va fi ráscolit de lectura lui Schopen- 
hauer, îl va considera „educator“ s mi va găsi 
- 27 — pentru dicam — decît іп 

taigne, prețuindu-l, іп afară 4 sinceritate, 
pentru claritate și consecvență: „Este sincer pentru 
că vorbește şi Pale sine qo - Өм» 
cá invinge, prin gindire, cele mai dificile 
şi consecvent pentru cá așa trebuie să bech. Na 
пи poate fi considerat însă (asa cum am fă- 
cut-o pentru Hartmann) continuatorul lui Scho- 


""Nuggesemues mida. romantică, ahernind 


cu recomandare a — a 
ini си fn secolul XX, ci pied w 
XE лы de s doar cel dn 
KÉ rat apogeu a celui 
dinţii — a devenit patriarhul unui nou trib filo 
zofic — existentialismul. 


* Fr Nietzsche, Werke, zweiter Band, Leipzig, Go? 
р. 250 . (Schopenhauer als Erzieher). 
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